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Soru-Cevap
islam’da Devletin Benimsemesi Gereken iki Nakit Altin ve Giimiistiir

Muhammad Ishak’a

Soru:

Esselamu Aleykum ve Rahmetullahi ve Berekatuh.
Allah sizi mubarek kilsin ve Allah sizi korusun ey Seyhimiz.

Soru: Endonezya ulkemizdeki bazi dusunadrler, altin ve gUmusin nakit olarak
kullanilmasina geri déniilmesini reddediyorlar ve Omer ibn Hattab’in deve derisinden dirhem
uretiimesine niyet ettigine dair delilden dolayi seriatin 6zel nakit kullaniimasini emretmedigini
soyluyorlar. Bu goris dogru mudur? Allah sizi hayirla mikafatlandirsin.

Cevap:
Ve Aleykumselam ve Rahmetullahi ve Berekatuh.

1- Altin ve gimisiin islam’da devletin benimsemesi gereken iki nakit olduguna dair seri
delilleri acikladik ve bu husustaki sézii, iktisadi Nizam ve Hilafet Devletinde Maliye adli
kitaplarda detaylandirdik... Ayni sekilde meseleyi, Anayasa Mukaddimesi kitabinin ikinci
cildinin “167.” Maddesinde ve serhinde acikladik... Simdi size, aciklida kavusmasi ve
netlesmesi icin Anayasa Mukaddimesi’nde bu hususla ilgili gegenleri aktariyorum:

(Madde-167: Devletin parasi, gerek sikkeli gerek sikkesiz olarak altin ve gumustur.
Devletin bu ikisinden baska nakit ¢ikartmasi caiz degildir. Devletin, hazinesinde denk
miktarda altin ve gumus karsiligi olmasi kosuluyla, altin ve gliimiis yerine bagka bir
sey cikarmasi caizdir. Dolayisiyla altin ve glimiisten tamamen denk mukabilleri varsa,
devletin bakir, bronz, kagit veya benzerini ¢ikartip bunlari kendi ismiyle sikkeli nakit
basmasi caizdir.

islam, alis-veris ve icara hikumlerini belirlerken malin miibadelesi veya emegin ve
faydanin mibadelesi i¢cin miUbadelenin esasina binaen gergeklesmesinin farz oldugu belirli
bir sey belirlememigtir. Bilakis mubadelede karsilikh riza oldugu strece mubadeleyi herhangi
bir seyle gerceklestirmede insani serbest birakmistir. Mesela bir insanin dikis 6gretmesi
karsiliginda bir kadinla evlenmesi, fabrikada bir ay ¢alisma karsiliginda bir araba almasi ve
belirli miktarda seker kargiliginda bir kiginin yaninda ¢aligmasi caizdir. Boylece seriat, alis-
veris ve icara ile ilgili delillerin genel olmasindan dolay: diledigi seyle mibadele yapmakta
insan oglunu serbest birakmigtir: @J\ 4 Jals “Allah, ahs- ver|§| helal kildi.” [Bakara 275]
Yani bir seyi herhangi bir seyle demektir. Hadls ise sOyledir: 46 Cas G 3B 5a1 5l k]
“Ucretliye teri kurumadan tcretini verin.” [ibn Mace tahric etti.] Yani calisan bir kimse,
Ucret her ne olursa olsun igini yaptiginda Ucreti 6denir demektir. Ayrica mubadelesi yapilan
bu seyler, birer fiil degildir ki bunlarda aslolan mukayyetlik olup bunlarin mubah olmasi bir
delili gerektirsin. Bilakis bunlar, birer seydir. Seylerde aslolan ise tahrim delili bulunmadikc¢a
mubahliktir. Bu seyleri haram kilan bir delil varit olmamistir. Binaenaleyh gerek satmak gerek
almak gerek hibe etmek gerek mibadelede bulunmak yoluyla olsun bunlarla seri muamelede
bulunmak caizdir... Bunlarla mibadelede bulunmayr haram kilan bir nassin bulunmasi
mustesna. Buna gdére malin nakit ile ayni sekilde nakdin mal ile mubadelesi mutlak olarak
mubahtir. Ancak nakdin nakit ile mubadelesinin 6zel hukimleri vardir. Dolayisiyla bu



hakimlerle mukayyet olmalidir. Ayni sekilde haklarinda haramliligina dair nassin varit oldugu
mal ile emegin disinda emegin nakit ve nakdin emekle muibadelesi de mutlak olarak
mubahtir. Buna gore nakdin birimi her ne olursa olsun malin belirli bir nakit birimi ve ayni
sekilde emegin belirli bir nakit birimi ile mubadele edilmesi mutlak olarak mubahtir. Zira bu
nakit biriminin ister kagit/banknot nakit gibi hi¢cbir mukabili olmasin ister dokiman kagit nakit
gibi altindan nisbi mukabili olsun isterse naibi kagit nakit gibi altin ve gumusten tamamen
degerine denk mukabili olsun bunlarin hepsi ile mubadele yapilmasi sahih olur. Bundan
dolayr malin veya emegin herhangi bir nakit birimi ile mubadelesi sahih olur. Dolayisiyla
Musliman bir kimsenin, herhangi bir nakitle satmasi, almasi, kiralamasi ve ucretli olmasi
caizdir.

Ancak devlet, hukmettigi beldeler icin belirli bir nakit birimi cikarmak istediginde zekat,
mubadele, faiz ve benzerleri gibi aslen malla ilgili seri hikimleri veya diyet, calinan malin
miktari ve benzerleri gibi mala sahip olan kisi ile ilgili hukUmleri uygulamalidir. Dolayisiyla
herhangi belirli bir nakdi cikarmada serbest dedildir. Bilakis belirli bir nakit birimi cikarmak
zorunda olup hicbir sekilde bunun disinda nakit ¢ikarmasi caiz degildir. Zira seriat, nassin
getirdigi belirli cinste belirli bir nakit birimi belirlemistir. Dikkat edin! O, altin ve gumustar.
Dolayisiyla devlet, bir nakit ¢ikarmak isterse bu nakdin sadece altin ve gimus olmasi ile
mukayyettir. Dolayisiyla da seriat, diledigi herhangi bir tlirden istedidi nakdi cikarmakta
devleti serbest birakmamistir. Bilakis belirli nakit birimlerinde bir nakit ¢cikarmak istediginde
devletin kendisi icin cikaracagi nakit birimlerini belirlemistir ki bunlar, sadece altin ve
gumistir. Bunun delili sudur ki Islam, altin ve gimistu degismez sabit hikiimlere
baglamistir. Mesela diyeti farz kilarken bunun igin altindan muayyen bir altin miktar
belirledigi gibi hirsizlikta el kesmeyi vacip kilarken de el kesmeyi gerektirecek miktari altin
olarak belirlemigtir. Nitekim Sallallahu AIeyh| ve Selem, Yemen halkina yazdidi mektupta
§oyle buyurmustur: b i 375301 Jal e 5 (Y G 2l 40340 u-ml\ & &3 “Miimin bir canin (diyeti)
yiiz devedir. Giimiis sahipleri iginse bin dinardir.” [ibn-u Kudame, Amr ibn-u Hazm'in
Allah’in Rasull Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in Yemen halkina yazdidi mektuptan rivayet
ettigine gore el-Mugni'de zikretti.] Nesai’'nin Allah’in Rasult Sallallahu AIeyhi ve Sellem’in
Yemen halkina yazdigi mektup hakkindaki rivayetinde ise (3.s! Jaf) “glimiig sahipleri’
ifadesi yerine (Ul <l cadll Jaf e ) “altin sahiplerine bin dinar” ifadesi gegmlgtlr Yine
Sallallahu Aleyhi ve Sellem, sdyle buyurmustur: lacliaé s &0 & MR ke &k Y “Dért ve
dort dinardan fazla olmadikga hirsizin eli kesilmez.” [Muslim, Aise Radiyallahu Anha
kanaliyla tahric etti.] Iste belirli hiikkiimlerin dinar, dirhem ve miskal ile sinirlandiriimasi, dinari
altin ve dirhemi gumus Olgusu ile seylerin ve emegin degerinin kiyas edilecegi nakit birimi
haline getirmektedir. Dolayisiyla bu nakit birimi, hem nakit hem de nakdin esasi olmaktadir.
Dolayisiyla da seriatin, seri hukimleri altin ve gumuse baglamasinin bu hukumler nakitle ilgili
oldugunda bir nass olmasi, nakdin sadece altin ve gumus olduguna dair bir delildir. Ayrica
Allah Subhanehu ve Teala, nakdin zekatini vacip kilarken bunu sadece altin ve gimuste
vacip kilmig ve bunun nisap miktarini altin ve gumus olarak belirlemistir. Dolayisiyla nakdin
zekatinin altin ve gumus olarak takdir edilmesi nakdin altin ve gumus oldugunu
belirlemektedir. Yine sadece nakit muameleleri hakkinda gelen sarfla (para degistirmekle)
ilgili hikimler, sadece altin ve gimis hakkinda geldigi gibi islam'daki mevcut mali
muamelelerin hepsi de sadece altin ve gimuse gore gelmistir. Sarf ise ya paranin ayni para
ile ya da baska bir para ile olmak Uzere paranin para ile satin alinmasidir. Diger bir ifade ile
nakdin nakit ile satin alinmasidir. Seriatin, sarfin -ki sirf nakdi bir muameledir- sadece ve
ancak altin ve gumusle olacagini belirlemesi ise nakdin sadece altin ve gumus olmasi
gerektigine dair agik bir delildir. Nitekim Aleyhissalatu ve's Selam sOyle buyurmustur: ) sx5
Fia Gl Cally Aadly il el “Istediginiz sekilde giimiis karsiiginda altin ve altin
karsihginda giimiis satin.” [Buhari, Ebi Bekre kanaliyla tahric etti: Muslim, Ubade ibn-u
Samit kanaliyla bir benzerini tahric etti.] Yine Aleyhissalatu ve's Selam soyle buyurmU§tur
g el ) Ly 3,50 Cal “Altini giimiis ile degistirmek pesin olmadikga ribadir.” [Omer
kanaliyla muttefekun aleyh.] Bunun da o6tesinde Rasul Sallallahu Aleyhi ve Sellem, nakit
olarak altin ve gumusu belirledi ve sadece bu ikisini mal ile emegin olgisinde muracaat
edilecek nakdi olgl yapti. Muameleler bu ikisinin esasina goére yapilmaktaydi. Keza
okka/kiyye, dirhem, danik, kirat, miskal ve dinari bu nakit i¢in birer dl¢u yapti. Bunlarin hepsi,




Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in zamaninda meghur ve malum olup insanlar bunlarla
muamele yapmaktaydi ve Aleyhissalatu ve's Selam'in da bunu ikrar ettigi sabit olmustur.
Sahih hadislerde sabit oldugu Uzere altin ve gumus, tum alig-verislerde ve nikahlarda vaki
olmaktaydi. Dolayisiyla Rasul’in_nakdi altin_ve gumis yapmasi, seriatin_bazi_seri
hukumleri_sadece bu ikisine baglamasi, nakdin zekatinin _bu ikisine hasredilmesi,
sarfin ve mali muamelelerin bu ikisine hasredilmesi; iste tiim bunlar, islam'da nakdin
sadece altin_ve gumus oldugquna dair _acik bir delildir.) Anayasa Mukaddimesi
kitabindan aktarilanlar bitti.

2- Hakeza Islam’da devletin benimsedigi nakdin, altin ve gimis olduguna ve bunun
disinda bir nakit benimsemedigine delélet eden bircok seri delillerin oldugunu goériyoruz.
Bununla birlikte Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in bu iki nakdi onaylamasi bile tek basina
islam’da nakit konusundaki seri hiikkmii ispat etmek icin yeterlidir. Ancak seriatin, Rasul
Aleyhissalatu ve's Sellem’in onaylamasiyla sinirli kalmayip bilakis bunun da 6tesine gecerek
riba, zekat, diyet ve benzeri konular hakkinda da deliller getirmesi, seri hikimler var oldugu
surece, yani kiyamet gunune kadar ser'an nakdin, altin ve gimus madenlerinin (sikkelerinin)
olacagina delalet etmektedir. Dolayisiyla seran bu ikisinin disindaki bir nakdin
benimsenebilecegini sdylemek igin bir yol yoktur...

3- Omer Radiyallahu Anh’dan, deve derilerinden dirhemler benimsenmesine niyet
etmesiyle ilgili rivayet edilene gelince; bu, bizim takip ettiklerimize goére su iki yoldan varit
olmustur:

- Belazuri, Futuhu’l Buldan adli kitabinda (3/578) sunu rivayet etmistir; bize Amr en-
Nakid’in soyle dedigi rivayet edildi: Bize ismail ibn ibrahim’in sdyle dedigi rivayet edildi: Bize,
Yunus ibn Ubeyd'in Hasan'dan soyle dedigi rivayet edildi: Kiifiir ehlinden olan insanlar, bu
dirhemin insanlar arasindaki konumun 6grendiler, bu ylizden onu iyilestirdiler ve ona karsi
samimi oldular: Ama siz (Muaslumanlar), ona kargsi hileli davrandiniz ve onu ifsat ettiniz.
Nitekim Omer ibn Hattab, sdyle dedi: Ben deve derisinden dirhemler yapmaya niyet ettim.
Kendisine o zaman deve kalmaz denildi. Bunun tzerine vazgecti.

- Abdurrazzak es-Sanani,(O: H. 211) “Tefsiru Abdirrezzak” adli kitabinda, Mamer'den, o
da Eyyub’dan ve ibn Sirin'den sunu rivayet etmistir;, Omer Ibn Hattab, deve derilerinden
dirhemler basmak istediginde soyle dediler: “O zaman develer yok olup gider. Bunun lzerine
onu terk etti.”

Bazilari bununla, islam’da devletin nakdini altin ve giimiis yapmamasinin ve deri ve
benzeri olarak adlandirilan her turli parayi nakit olarak benimsemesinin caiz olduguna dair
delil getirmeye calismiglardir... Ayrica sorunuzda da belirttiginiz gibi bu asirdaki bazi
kimseler, Omer Radiyallahu Anh’dan rivayet edilen bu séze istinaden, altin ve gimis
sistemine geri donulmesini reddedip zorunlu (kanuni) kagit paralar tasdik etmektedirler... Bu
konuya birka¢ yonden cevap verilebilir:

a- Yukarida bahsettigimiz ve agikladigimiz gibi, islam’da nakdin altin ve giimiis olduguna,
bunun Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in ikrarindan alindidina ve seriatin, bu iki nakdi goz
6nldnde bulundurarak bir¢gok hikimleri altin ve gumuse bagladigina delalet eden birgok seri
deliller vardir... O halde nasil olur da tum bu deliller birakilip bir kenara konularak bu kesin
ve agik olan delillere aykiri olan bir sézl ispatlamak icin Omer Radiyallahu Anh’in soziine
basvurulabilir? Bu, seri delillerle sahih bir istidlalde bulunmaktan uzak tuhaf olan bir sey degil
midir?!

b- Sened (rivayet zinciri) ydonunden bakildiginda, bu rivayette, rivayet edildikleri iki kanalda
da sorun vardir. Zira bu rivayetin her iki senedinde inkita vardir. Ciinkii Omer ibn Hattab’dan
rivayette bulunan ilk ravi, Hasan el-Basri olup kendisi Omer Radiyallahu Anh’i gérmemis ve
ondan (herhangi bir sey) almamistir. Clinkii Hasan el-Basri, Omer'in Hilafetinin sonunda ve
onun vefatindan kisa bir siire énce dogmustur. ikinci rivayetteki ravi ise ibn Sirin’dir. Ayni
sekilde o da Omer ibn Hattab’i gérmemis ve ondan (herhangi bir sey) almamistir. Zira onun,
Omer’in Hilafetinin sonunda ve Osman’in Hilafetinde dogdugu sdylenmektedir... Peki o halde



sabit ve sahih Nebevi hadislere mukabil senedinde inkita olan bu rivayetleri almak nasil
dogru olabilir?!

c- Hasan el-Basri'nin rivayetinde, Omer Ibn Hattab Radiyallahu Anh séyle demistir: (Ben
deve derisinden dirhemler yapmaya niyet ettim.) Yani Omer nezdinde mesele, fiili yapmaya
“niyet etmekten” oteye gitmemigtir ve onu yapmamistir...O halde bunu, altin ve gimusun
disinda nakit benimsemenin caiz olduguna nasil dayandirabiliriz? Yani Kuran’i Kerim’in
delillerine ve Allah’in Rasull Sallallahu Aleyhi ve Sellem’den islam’da nakdi belirleyen sabit
ve acik delillere karsilik sirf Omer’in gerceklesmemis olan “niyetine” nasil dayanabiliriz?! Bu,
tuhaf olan bir sey degil midir?!

d- Sabit olan husus sudur ki; Rasid Halifeler, Rasul Sallallahu Aleyhi ve Sellem gibi nakit
olarak altin ve giimist kullanmiglardir. Yani Omer Radiyallahu Anh’in Hilafeti déneminde
kullanilan nakit, altin olarak dinar ve gimus olarak da dirhemdi... O halde nasil olur da Nebi
Sallallahu Aleyhi ve Sellem ve Omer de dahil Rasid Halifeler ddneminde kesin ve sabit olan
bir hususu birakip Omer Radiyallahu Anh’in deve derisinden dirhemler yapmaya niyet ettigini
sOyleyen bir rivayeti alabiliriz?! Yani nasil olur da “onun niyeti” hakkindaki bir rivayeti alip
onun -Allah tim sahabelerden razi olsun- Hilafeti déneminde altin ve gimusi nakit olarak
kullandigina dair sabit olan fiilini terkedebiliz?

Boylece Omer Radiyallahu Anhu’dan rivayet edilen sdzle istidlalde bulunmanin,
yerinde olmayan bir istidlal oldugu ve islam’in devletin benimsedigi nakdi belirtmedigi
seklindeki bir so6ziin delil olmayacagi agiga ¢ikmis oldu. Ayni sekilde ¢ok guglii ve
ispatlanmis olan delillere karsi gikmak da uygun degildir...

4- Yukarida bahsedilenlere ek olarak, dunyada altin ve gumus sistemiyle amel etmenin
terk edilmesi ve =zorunlu (kanuni) kagit paralarin benimsenmesi, doviz kurlarindaki
dalgalanma, piyasalarda ABD dolarinin tahakkimu, zayif Ulkelerin para birimlerinin zarar
gormesi, alim guglerinin ¢ok ylksek oranlarda dusmesi ve benzerleri gibi bircok biyik zarara
yol acmistir... Bunlar, nakdi, finansal ve ekonomik yonleri takip eden herkes icin bilinen
zararlardir... Dolayisiyla altin ve gumus sistemine donmedikge ve soémirgeci kafir tlkelerin
kagit para hegemonyasindan ve O&zellikle Amerika olmak Uzere kiresel ekonomiye
tahakkimunden dogan bu zararlari ortadan kaldirmak igin dunyayi bu ikisini nakit olarak
benimsemeye suriklemedikce bu zararlardan ve 6zellikle Amerika olmak Uzere buylk
kapitalist Ulkelerin tahakkiminden kurtulmak, evet bunlardan kurtulmak mudmkin
olmayacaktir... Hilafet Devleti, Allah’in izniyle bunu yapmaya ehil olan bir devlettir...

Yukarida gegenlerin tamami, Hilafet Devleti'nin seri nakdinin (para biriminin) sadece altin
ve gimus olmasinin farz oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir... Bilen ve hikim verenlerin
en hayirlisi Allah’tir.

Kardesiniz H. 24 Muharremu’l Haram 1442
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Cevaba, Emir’in agsagidaki web sitesinden baglanabilirsiniz:
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