@..,\A)HC,AA)S‘ANM

(Hizb-ut Tahrir Emiri Celil Alim Ata ibn Halil Ebu Rasta Tarafindan Facebook Sayfasi
Takipgilerinin “Fikhi” Sorularina Verilen Cevaplar Silsilesi)

Soru-Cevap
iktiza Delaleti
Zahid Talib Naim’e

Soru:

Esselamu Aleykum ve Rahmetullahi ve Berekatuh.
Konu: iktiza Delaleti

Celil Seyhimiz, Allah gabalarinizi bereketli kilsin, adimlarinizi isabetli kilsin, sevdigi ve razi
oldugu seylerde size yardim etsin.

Sahsiyet kitabinin Gg¢lncu cildinin 44. sayfasinda (Vacibin Ancak Kendisi ile Tamamlandigi
Husus da Vacibtir) konusunda (sebep ister koleyi azat etmeyi farz kilan “siga” gibi seri olsun)
seklinde bir metin gegmektedir. Sanki bu, Allahu Teala'’nin su kavlindeki zihar kefaretine
isaret etmektedir; L &3 4 & ke 4 K L of B o B D ARS8 W 05 & 2l e (s el Calls
d}u)}&&\_}\)ujﬂdlamume\&iabw(dwﬂuwu\dﬂunumhmun)@_uehmﬁmesws J.u;ujlu_:

‘Kadinlarina zihar yapip sonra da so6zlerinden donenler, esleriyle temas etmeden 6nce
bir kdle azat etsinler. Bu, size ogut verilen seydir. Allah, yaptiklarinizdan haberdardir.
Azat edecek kdle bulamayanin, ailesiyle temastan once iki ay birbiri pesinden oru¢
tutmasi gerekir. Buna glicii yetmeyen, altmisg duskiunu doyurur. Bu kolaylik, Allah'a ve
Peygamberine inanmis olmanizdan oétliriidiir.” [Micadele 3-4]

Veya Allahu Teala’'nin su kavlindeki hata ile oldurmenin kefareti ayetine isaret etmektedir:
e OB | B3y of \J\umQ\Wm;mﬁuJ}H&;uﬁymw,hy\m}a@u\ w}Autsu,
éuﬂmﬁ@)})&u&‘ &‘m“-'ﬁﬁdl-mee—u-ues-meﬁu*u‘sub“-mf‘*-ﬁ))uﬂwyﬁ)eﬁ}x o3
LSa Wle ) 085 & (s 405 oliis (55s 2bwd 335 “Hata ile olmasi disinda, bir miiminin bir
mumini oldirmeye hakki olamaz. Hata ile bir mimini éldiren kimsenin miimin bir kdle
azat etmesi ve 6lenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir; ancak
oliiniin ailesi diyeti bagislarsa o baska. Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size diigman
olan bir topluluktan ise mimin bir kéle azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aranizda
antlasma bulunan bir topluluktan ise ailesine teslim edilecek bir diyet vermek ve
mumin bir kéleyi azat etmek gerekir. Bunlan bulamayan kimsenin Allah tarafindan
tovbesinin kabuli igin iki ay pes pese oru¢ tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilmektedir,
hikmet sahibidir.” [Nisa 92]

Ayni kitabin 182. sayfasinda su metin gecmektedir: (iktiza delaleti, kendisindeki
gerekliligin lafizlarin manalarindan elde edilmis olandir. Bu, onun delalet edilen manaya
mutabik olmasinin sart olmasi ile olur.)

Benim iki sorum var:

Birincisi: Sebep koleyi azat etmeyi farz kilan siga olmasina ragmen neden sebep
olmaksizin sart zikredilmistir?

ikincisi: Neden tazammun olmaksizin mutabik zikredilmistir?
Umarim bu sorularla size yuk olmamisimdir. Allah sizi mubarek kilsin.

Cevap:



Ve Aleykumselam ve Rahmetullahi ve Berekatuh.

Birinci soru: Iktiza delaletinde, neden sartin zikredilip sebebin zikredilmedigini
soruyorsunuz. Sanki siz, Sahsiyette gecen (kdleni benim adima azat et) 6rnegini, mulkiyet
sartini gerektirdigi seklinde anlamissiniz ve bdylece tanimdaki sarta odaklanmissiniz... Yine
(Vacibin Ancak Kendisi ile Tamamlandigi Husus)'da gegen (azat etmeyi farz kilan “siga” gibi)
ornegindeki siganin sebep olarak zikredildigini anlamigsiniz. Dolayisiyla bu iktizanin bir
sebep oldugunu gormugsunuz. Bu nedenle de o halde neden iktizanin delaletinin taniminda
sartin zikredildigi gibi sebebin zikredilmedigi seklinde sormugssunuz? Cevap, meselenin farkli
olmasidir. Nitekim bu, iktiza delaletinin ve vacibin ancak kendisi ile tamamlandidi hususun
vakiasinda acgik¢a gorulmektedir...Dolayisiyla bu vakia, farkhdir. Zira iktiza delaleti, mantuk,
mefhum ve benzerleriyle ilgili lugat arastirmalarindandir... Vacibin ancak kendisi ile
tamamlandigi hususa gelince; bu, seri bir kaidedir yani kulli bir hikimdur. Dolayisiyla bu,
onunla karistirlmamalidir. Clnku iktiza delaleti, lugat standartlarina gore anlasilir. Kaide ise,
kendisinden kaidenin istinbat edildigi seri delillere gore anlasilir... Yani her birinin tanimindan
da anlagilacagi gibi iki husustan her birinin Gzerine inga edildigi kaideleri vardir:

iktiza delaleti: Usulciiler, iktiza delaleti hakkinda tic énemli tanim yapmislardir:

- Birincisi: Onda sart veya sebep zikredilmez... Ancak onda, konusan kisinin dogrulugu
veya lafzin meydana gelisinin sihhati icin mantukun (sdylenilenen) gerektirdidi iltizamin
delaleti (anlami) zikredilir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

* Ebu’l Hasen Seyyidiiddin el-Amidi'ye ait olan el-lhkdm Fi Usali'l Ahkam’da (O: H. 631)
sOyle gegcmektedir:

[iktiza delaletinin birinci tiirl: Delaletinin sigasi ve durumu acik olmayan seydir. Bu ise
sundan yoksun degildir: Medlulinden ya konusan Kisi kastedilmistir ya da kastedilmemistir.
Sayet kastedilmisse sundan yoksun degildir: Ya konusan kisinin dogrulugu veya onun
hakkinda sdylenilenin sihhati Uzerinde durulmustur ya da durulmamistir. Sayet durulmussa,
o zaman onun hakkindaki lafzin delaleti, iktiza delaleti olarak adlandirilir...] Bunun bir benzeri
benim kitabim (Teysir-ul Vusdl ile'l Usal)’de ge¢cmistir.

- [kincisi ayni tanimi korumus ancak onu daha fazla detaylanmistir. Zira sadece durumun
hitabina (sarta) atifta bulunulmustur. Clinktd mantuk (sdylenilen) icin iltizam deléletinde akla
gelen ilk seyin sart oldugunu ve onun disindakilerin daha sonra delillerle olacagini
gormustur. Bu nedenle kolenin azat edilmesi ornedi verildiginde, azat etme sartina atifta
bulunulmustur ki o miulkiyettir, malkiyetin sebebine atifta bulunulmamistir ki o da sigadir.
Cunku buna, iktiza deléleti ile dedil, bilakis delillerle ulagilir. “Kdleni benim adima azat et”
seklinde verilen 6rnekten, azat etmenin sahih olmasi igin dnce miuilkiyetin gerceklestigi iktiza
anlasilir. Muayyen bir sigayla mdulkiyet akdinin sebebine gelince; bu, seri delillerden
anlasilir... Bu tanimlardan biri de sudur:

~* Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed Gazali et-TasT'ye (O: H. 505) ait Mustasfa Fi
[lmi’l Usul adl eserde sdyle gegmektedir:

(ikinci teknik: Sigasi bakimindan degil, bilakis igeridi ve isaretleri bakimindan lafizlardan
alintilanan seylerdir. Bu ise bes tiirde gériilmektedir. Birinci tiir: iktiza olarak adlandirilan
seydir. Bu ise, lafzin delalet etmedigi ve mantukun olmadigi ancak lafzin zaruretinden olan
seydir. Bu da ya s6zi sdyleyen kisinin (mutekellim) dogru kabul edilebilmesi bdyle bir
iktizanin varligina baglh olmasi bakimindan, ya mantukun (lafizla ifade edilen hususun)
ser'an var olabilmesi ancak boyle bir iktizanin varligi ile mimkun olmasi bakimindan, ya da
mantukun (lafizla ifade edilen hususun) aklen sabit olabilmesi ancak boyle bir iktizanin varligi
ile mUimkdn olmasi bakimindan olur. Mantukun (lafizla ifade edilen hususun) ser’an tasavvur
edilmesi icin iktizanin sabit olmasina dair érnek bir kisinin sdyle demesidir: Kdleni benim
adima azat et. Buna gore hi¢ konusulmadigi halde bu s6z (mantuk-i bih) mulkiyeti tazammun
ve iktiza etmektedir. CUnkl azat etmenin ser'an uygulanabilmesi icin mulkiyetin (temlik)
azattan once var olmasi sarttir. Dolayisiyla bu, lafzin muktezasi olmaktadir...)



Bunun bir benzeri ez-Zerkesi'ye (O: H. 794) ait el-Bahru’l Muhit Fi Usuli'l Fikih adl eserde
sOyle gecmektedir:

- Gegen her iki tanimi da korumus ancak sarti daha fazla detaylandirmis ve sartin,
tazammun olarak degil delélet edilen manaya mutabik olmasi ile oldugunu séylemistir... Bu
tanimlardan biri de sudur:

* Muhammed Iibn Hiseyin er-Razi'ye (O: H. 606) ait el-Mahsal Fi iimi Usdl adli eserde
sOyle gecmektedir:

(itizamin delaletinin kisimlarina gelince; iltizamin delaletinden elde edilen anlamin, ya tekil
lafizlarin anlamindan ya da onun terkib halinden elde edilmis oldugunu soyluyoruz. Birincisi
iki kisimdir. CUnku iltizam ile delalet edilen mana, ya delalet edilen manaya mutabik olarak
sart olmasi ile olur ya da ona tabi olur. Sayet ilki olursa, o zaman bu, iktiza delaleti. olarak
adlandirilir, sonra bu sart akli olabilir. Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in su kavli gibi: GM\ Ce &)
adle 154 i Ly Haidls Badll “Ommetimden hata, unutma ve iizerinde zorlandiklari hususlar
(dan dolayr hesaba c¢ekilme) kaldirildi.” Dolayisiyla akil, bu anlami seri hikme dahil
etmedigimiz surece dogru olmadigini gostermektedir. Su s6zu gibi seri de olabilir; Vallahi bu
koleyi azat edecegim. Ancak bu, milkiyetin olmasini gerektirmektedir. Clnkl bu sekilde
olmadik¢a s0zunu ser'an yerine getirmesi imkansizdir...)

Dedigimiz gibi G¢ tanim, butlnlik agisindan degil, sart ile ilgili detay acgisindan farkhlik
gOstermektedir...

Sahsiyetin Uguncu cildinde lligat arastirmalarina gére tanimin, sart ve mutabik olmak
konusu oldugunu gorduk ve soyle dedik:

(iktiza delaleti, kendisindeki gerekliligin lafizlarin manalarindan elde edilmis olandir. Bu,
onun delélet edilen manaya mutabik olarak sart olmasi ile olur. Gerekliligi, akil gerektiriyor
olabilir, Seriat gerektiriyor olabilir. Ya konusanin dogru olusunun zorunlulugundan dolayi ya
da telaffuz edilenin meydana gelis sihhatinden dolayidir. Buna dair 6rnek AIIahu Teala’nin su
kavlidir: ;U0 Ge 555k (a0 116 “Kafirlerden yakininizda olanlara karsi savasin.” [Tevbe 123]
Bu ayette gecen 'l “Savasin”, s6zU; silah, mihimmat, askeri egitim gibi savas araglarini ve
benzerlerini elde etmeyi emretmeyi gerektirmektedir... Zira bu aklin gerektirdigi
hususlardandir. Bu telaffuz edilen 1558 “Savagin” emrinin yerine getirilisinin sihhati icin sarttir.
Baska bir ornek, bir baskasina sodyle demendir: Koleni, benim adima 1000 dirheme azat et.
Delélet olunan “azat et” den gerekli olan mefhum, kdleye satin alarak veya hibe yolu ile sahip
olmaktir. Bu mefhum, o delélet olunanin ser'an gergeklesmesinin kendisine bagli oldugu
hususlardandir. Zira ademoglu sahip olmadidini azat edemez. Yukaridaki s6z sanki soyledir:
“Bu kdleyi benim adima sat veya bagis et. Sonra da azat etmekte benim vekilim ol.” Zira bu,
seriatin gerektirdigi husustandir. Bu, telaffuz edilen “azat et” s6zinin meydana gelmesmln
sihhati |g;|n sarttir. Bagka bir 6rnek, Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in su s6zudur: sl AR
ale Vb K Ly Hldls “Ommetimden hata, unutma ve lizerinde zorlandiklan hususlar (dan
dolayi hesaba gekilme) kaldirildi.” [ibn Mace tahrg etti.] Yani hatanin, unutmanin, hakkinda
zorlandiklari hususun hukmua kaldinldi, demektir. Zira bu seylerin gergeklesmeleri kesin
oldugundan dolayi, onlarin kendilerinden kaldiriimasi dogrulanmaz Bu konusanin dogru
olusunun zorunlulugundan dolay! seriatin gerektirdiklerindendir.) Goérdugunuz gibi iktizanin
delaleti tim yonleriyle tam olarak tanimlanmistir. Yardim edecek olan ancak Allah’tir.

ikincisi: (Vacibin Ancak Kendisi ile Tamamlandigi Husus) seklindeki klli hilkme gelince;
bunun tanimina, ligat arastirmasinda yer veriimez. Bilakis bunun 6tesinde seri delillere de
gerek vardir... Dolayisiyla vacibin ancak kendisi ile tamamlandigi husus hakkinda bir sey
arastirdiklarinda, ister bu ondan bir cuz olsun, isterse sebep, sart ve mani gibi onun disinda
olsun bu hususta sadece iktiza delaleti ile sinirh kalmamislar, bilakis delillere de
odaklanmiglardir. Ornegin vacibin ancak kendisi ile tamamlandigi husus bdlimiinde sebebe
bir drnek verdiklerinde dediler ki; (vacip olan kéleyi azat etmek gibi seri bir sebep olsa da),
kolenin senin olmasi durumda bu olur. Onu azat etmek istersen, miulkiyet sartinin
gerceklesmesi gerekir. Sigayl 6grenmek istersen, bu iktizadan anlasilmaz, aksine bunda
delili de bagvurulur...Dolayisiyla senin onun mulkin olmasi hakkindaki bu ornek ile (kdleni



benim adima azat et) sozun hakkindaki bir 6nceki 6rnek arasindaki fark gayet agiktir. Zira
(k6leni benim adima azat et) sézlinden, iktizayl yani énce onu (kéleyi) mulk edinmen
gerektigini anlayabilirsin. Yoksa kole, senin diginda birinin mualki ise onu nasil azat
edeceksin ki?! Zira mantukun gerceklesmesi icin mulkiyet sarttir.

Cunkd burada itimat edilen deliller oldu, ardindan bu hususta igtihat oldu...Bu nedenle
vacibin ancak kendisi ile tamamlandigi hususun oldugu sey hakkinda ihtilaf ettiler. Bu ylzden
sayet sebep veya sart olursa bu sey vacip olur denildi...Sayet sart degil sebep olursa vacip
olur denildi...Sayet sebep degil sart olursa vacip olur denildi...Ne o ne de bu, bilakis tavakkuf
olursa vacip olur denildi... Bunun detaylari, ez-Zerkesi'ye ait (O: H. 794) Bahru’l Muhit adli
eserin “1/254’de”, ayni sekilde muellifi “ibn Neccar olarak bilinen Takiyyuddin Muhammed el-
Fatahi” olan SerhU’l Kevkebi’l Manir adli eserin “1/182’de” ge¢mektedir. Daha fazla bilgi
edinmek isteyenler buralara miracaat edebilirler.

Bizim tercih ettigimiz ve kendisinden bu kaidenin istinbat edildigi seri delillere binaen
Sahsiyetin  Uglincl cildinde sdylediklerimize gelince; zira vacibin ancak kendisi ile
tamamlandigi sey, ister bu sey sebep olsun, isterse sart olsun, turt her ne olursa olsun vacip
olur. Bu nedenle tanimda, (Vacibin ancak kendisi ile tamamlandigi husus iki kisma ayrilir:
Birincisi; vacibiyeti, o seye (vacibe) sart kosulmus olmasi, ikincisi; vacibiyeti, yani o seye
(vacibe) sart kosulmamis olmasidir. Vacibligi kendisi ile sart kosulan hususa gelince; sartin
bizzat kendisinin vacib olmadigi hususunda bir ihtilaf yoktur. Asil vacib, vucubiyetine delil
getirilen husustur. Belirli bir namazin vacibiyeti taharetin varli§i sartina baglanmistir. Oysa
namaz hitabi (delili) ydninden taharet vacib degildir. Taharet ancak vacibin edasi igin sarttir.
Namaz hitabindaki vacib olan husus sadece sart gerceklestiginde namaz kilmaktir.) seklinde
soyledikten ve sartin vakiasini agikladiktan sonra... konuyu su sdézlerle sonlandirdik:

(Ozetle vacibin ancak kendisi ile tamamlandi§i sey de vacip olan seyde, ya vacip olan
ayn! hitapla olur ya da baska bir hitapla olur. Bu husus; ister varligi ile var olmayi, yoklugu ile
yoklugu gerektiren sebep olsun, isterse yoklugu ile yoklugu getiren varligi ile ne var olmay!
ne de yok olmayi gerektirmeyen sart olsun fark etmez. Sebep ister kdleyi azat etmeyi farz
kilan “siga” gibi seri olsun, ister gerekli ilmi elde etmeye bakmak gibi akli sebep olsun, ister
ise oldirme cezasini vacib kilan boynun kesilmesi gibi normal bir sebep olsun fark etmez.
Sart da ister abdest gibi seri olsun veya kendisi ile emredilen icin gerekli oldugu aklen
belirlenen husus gibi akli olsun, emredilen bir husustaki g¢eligkinin terk edilmesi gibi, ister ise
abdeste basin bir bolumiun yikanmasi gibi normalde kendisinden ayrilmayan normal bir sart
olsun fark etmez. Boylece bir hususun vacibiyeti, ancak kendisi ile tamamlanan hususu da
farz kilar. Yani bir husus ile mukellef kilmak, ancak kendisi ile tamamlanan hususla da
mukellef kilmayi gerektirir. Buradan hareketle su kaide ortaya ¢cikmistir: Bir vacibin ancak
kendisi ile tamamlandi§i sey de vacibtir.) Bitti.

Hakeza iktiza delaletinin taniminda sart gecti de sebep ge¢memistir seklindeki birinci
sorunun cevabl, yukarida gectigi Uzere acgiklanmis olup burada onu tekrar ediyorum:

(Cunkd mantuk (sdylenilen) igin iltizam deléletinde akla gelen ilk seyin sart oldugunu ve
onun digindakilerin daha sonra delillerle olacagini gormustir. Bu nedenle kolenin azat
edilmesi 6rnegi verildiginde, azat etme sartina atifta bulunulmustur ki o malkiyettir, mulkiyetin
sebebine atifta bulunulmamistir ki o da sigadir. Cunku buna, iktiza delaleti ile degil, bilakis
delillerle ulasilir. “Kéleni benim adima azat et” seklinde verilen érnekten, azat etmenin sahih
olmasi igin dnce mulkiyetin gergeklestigi iktiza anlagilir. Muayyen bir sigayla mulkiyet akdinin
sebebine gelince; bu, seri delillerden anlasilir)...

Bildigim kadariyla usulcller, sebebi iktiza delaletine dahil etmemiglerdir... Bildigim
kadariyla birinci sorunun cevabi da budur. Bilen ve hikam verenlerin en hayirhisi Allah’tir.

ikinci soru: Tanimda (iktiza delaleti, kendisindeki gerekliligin lafizlarin manalarindan elde
edilmis olandir. Bu, onun delalet edilen manaya mutabik olmasinin sart olmasi ile olur)
seklinde gectigi halde neden mutabik olmasi zikredilmis de tazammun zikredilmemistir.
Cunkd tazammun delaleti ve iltizam delaleti, mutabik olan delaletin sonuglarindandir, asil
degildir... Bunu agiklamasi soyledir:



1- Delélette asil olan, mutabik olmasidir yani lafzin manasinin tamamina deléletidir.
Dolayisiyla lafiz, tahsis veya takyit disinda anlamin bir cizine “yani tazammuna” yonelik
degildir... Diger bir ifadeyle sadece bu bolimdeki lugat arastirmalarina gore gerekmesi
sebebiyledir.

2- llitizam delaleti, sdylenen lafzin delaletinin (anlaminin) zihinsel gerekliligidir yani ona tabi
olmasidir. Zira lafzin delaletinde asil olan mutabik olmasi yani anlamin tamamidir. Boylece
onun lazimi olur yani manasinin tamaminin “mutabik olmasidir”...Cunku bu lazim (gereklilik),
birinci sorunun cevabinda acgikladigimiz gibi sdylenen (mantukun) lafzinin uygulanmasi igin
sarttir. Bu nedenle iktiza delaletinin tanimi, Sahsiyetin (iglinci cildinde gegctigi gibidir: (iktiza
delaleti, kendisindeki gerekliligin lafizlarin manalarindan elde edilmis olandir. Bu, onun
delalet edilen manaya mutabik olmasinin sart olmasi ile olur.)

Bu, iktiza deladletinde tamamen agiga cikmaktadir. Dolayisiyla “manasinin tamaminin”
mutabik olmasi disinda nassin gerektirdigi sey icin yani nassin zihinsel gerekliligi icin
mumkin degildir ve nassin disinda higbir sey bundan istisna edilmez. Ornegin:

- 588 “Savasin”... Zihinsel gereklilik yani iktiza delaleti, savastaki kital araglaridir. Yani
genel olarak olasi tim silahlar olup sadece kili¢ oldudu, bunun disindakilerin iltizam
deléletine dahil olmadigi veya top ve digerlerinin iltizama dahil olmadigi sdylenmez... Bilakis
mananin tamamina “mutabik olmasidir.” Dolayisiyla savasta kullaniimasi mimkin olan tim
olasi silah turu iltizama dahil olur...

- 48 Jl s “Sehre sor’... Zihinsel gereklilik yani iktiza delaleti, halktir yani sehir halkidir.
Yusuf Aleyhisselam’in kardesleri, sozlerinin dogrulugunu ispat etmek icin babalarina sehir
halkina sormasini soylediler. Bu ise mananin tamamidir, yani sehir halkindan istedigin kigiye
sor, sOzumuzin dogru oldugunu goérursun demektir... Burada Yusufun kardeslerinin
babalarindan sehir halkinin bir kismina sormasini istedikleri ve diger kismina sormasini
yasakladiklari anlagiimaz. Cuku o zaman delil onlarin aleyhine olur, lehlerine olmaz. Cunku
bu sekilde babalarindan, birlikte anlastiklari belirli kigilere sormasini istemis olurlar!

Bu sekilde mana degisir... Hakeza “halkin” iktiza delaleti, mananin tamamina “mutabik
olmasidir.”

- Benim adima koleni azat et... Zihinsel gereklilik, ona sahip olman, ardindan onu azat
etmendir. Zira burada miulkiyet, senin onu azat etmenin caiz olmasi igin onun tamamina
sahip olmalisin, yani mutabik “mananin tamamidir.”

Hakeza “soylenen lafzin zihinsel gerekliliginin” anlami, mutabik olmasini gerektirir. Yani
mananin tamamini gerektirir ve nassin diginda bundan higbir sey istisna edilmez... Yani
‘tazammunun” manasindan bir cliz olmaz...

Umarim bu cevap yeterli olmustur. Bilen ve hukim verenlerin en hayirlisi Allah’tir.

Kardesiniz H. 3 Safer 1441
Ata ibn Halil Ebu Rasta M. 02/10/2019

Cevaba, Emir’in (Allah onu korusun) asagidaki web sitesinden baglanabilirsiniz:
http://archive.hizb-ut-tahrir.info/arabic/index.php/HTAmeer/QAsingle/3993/
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